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Ozet

Bu arastirmamin  amaci, yonetici ve Ogretmen goriislerine gore, ilkogretim oku
yoneticilerinin karar verme stillerini ortaya koymaktir. Tarama modelinde ve nicel yontem ile
vapilan bu arastirmanin evrenini Tiirkiye 'deki yedi cografi bélgede 21 il merkezinde bulunan
kamu ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmen ve yoneticiler olusturmaktadir. Arastirmaya,
ilkogretim okullarinda gérev yapan 404 ilkogretim okulu yoneticisi ve 401 ogretmen olmak
iizere toplam 805 kisi katilmistir. Arastirmanmin verileri uyarlanmasi daha once yapilan
“Karar Verme Stili Olcegi” ile toplanmistir. Olgeklerin cogaltimast ve uygulama asamasinda
EARGED Baskanhigindan destek alinmistir. Verilerin analizinde, yonetici ve ogretmenlerin

kisisel ozellikleri ile ilgili ¢oziimlemeler i¢in yiizde ve frekans kullanilmistir.

Anahtar Sozciikler: Karar, Karar verme stilleri, Ilkogretim okul yoneticileri

DECISION MAKING STYLES OF PRIMARY SCHOOL
ADMINISTRATORS

Abstract

The aim of this research was to find out the decision making styles of primary schoo
administrators according to views of administrators and teacher. This research was performed,
by survey model and quantitative methods. The sample of the research consists of teachers and,
administrators of public elementary schools in 21 city centres of 7 regions. As a total of 805
eople, including 404 elementary school administrators and 401 teachers participated in the
esearch. Data for the study was collected through “The Decision Making Style Questionnaire’
which had been adapted to Turkish before. The copying and implementing processes of the,
esearch were supported by Educational Research and Development Presidency of Ministry
of National Education. The frequency and percentage were calculated to analyze the persona
information of the teachers and administrators.

Key Words: Decision, Decision making style, primary school administrators

(1) Bu arastirma Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisiinde yiiriitiilen doktora tezinin bir kismin-

dan ozet olarak ¢ikarilmistur.
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1. Giris

Karar verme yOnetimin yerine getirmesi gereken 6nemli siireclerden biridir. Ay-
rica karar siirecinin nasil ylriidiigii, bir rgiitiin gelismesinde islerin yapilmasinda
onemli bir role sahiptir. Karar verme yoneticinin kisilik 6zelliklerinden ve orgiitte
calisan bireylerin 6zelliklerinden etkilenebilir.

Karar en basit sekliyle kisinin istedigi sonuca ulagsmak i¢in alternatifier arasindan
se¢cim yapmasi olarak tanimlanabilir. Karar, karar vericinin ¢evresinden, roliinden,
geemis tecriibelerine dayanarak olusturdugu zihinsel siirecten etkilenir. Karar istenen
bir sonuca ulagmak i¢in birtakim alternatifler arasindan bilingli olarak se¢ilendir. Bul
nedenle karar bir tercihtir, bilingli bir zihinsel faaliyetin sonucudur ve bir amaca y6-
neliktir (Erdogan,1996).

Karar verme siireci okul orgiitiinde, egitim hedefleri dogrultusunda se¢im yapa-
bilme giiclinii ifade eder. Bir okul ydneticisi, okulundaki madde ve insan kaynaklar1
ile yapilacak isler arasinda bir orgiitleme ve esgiidiimleme yaparak, okul orgiitiiniin
yonetimsel siirecini planlar. Ayrica okul yoneticisi, orgiit i¢indeki iletisim stirecini
etkili bir sekilde isleterek okulu, egitsel, drgiitsel ve yonetsel amaglart dogrultusunda
yonlendirir (Akdag, 2002).

Okul yonetiminde karar siireci problem ¢ézmeye dayanir. Okul yoneticisi hem
ogrencilerle hem de 6gretmenlerle ilgili sorunlarda karar merciidir. Okulda 6gretmen-
ler arasinda ya da okul gevresiyle ilgili problemlerde okul yoneticisi karar vermek
durumunda kalir. Bu durumda ydneticinin karar verme ve degerlendirme ayrica analiz
yetenegi etkilidir. Simon (1961) karar davraniginin amaglh (bilingli ya da bilingsiz)
oldugunu belirtmistir (Akt: Glasman, 1994).

Okul yoneticisi, etkin karar verebilmek i¢in zamanlamay1 ve siireci dogru uygu-
lamalidir (Kneeland, 2001). Okul yoneticisi, bir lider olarak karar alma siirecinde su|
adimlari izlemelidir. Problemi tanimlamali, eylem adimlar i¢in alternatifleri sirala-
mali, her bir alternatif ¢6ziim i¢in sonuglar1 tahmin etmeli, alternatif ¢dziimlerden
iyi sonug verenleri belirlemeli ve bu sonuglardan en iyi olan1 se¢ebilmelidir (Rebore,
2001; Akt. Izgar ve Yilmaz, 2007). Karar verme siirecindeki son adim ise, verilen
kararlarin uygulanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesidir (Adair, 2003). Karar verme
stili, karar verme siirecinin 6nemli belirleyicisidir.

Karar Verme Stilleri

Karar verme stili; karar alma durumunda bir kisinin yaklasim, tepki ve eylemlerde
bulundugu duruma denir (Phillips ve digerleri, 1984). Dolayisiyla bireylerin karar
verme silirecindeki tutumu ve olaylara karsi tavrr 6nemlidir. Bireyin karar verme so-
rununa yaklasimini ve karar verirken izlenen yontemleri i¢eren karar verme stratejisi
kararin niteligini etkileyecektir (Kuzgun, 2000).

Bireyler karar verme siirecinde farkli stiller kullanmaktadirlar. Dolayisiyla degisik
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tiirde bir¢ok karar stili vardir. Bunlardan birisi Scott ve Bruce (1995)’un ortaya koy-
dugu karar stilleridir. Scott ve Bruce (1995) c¢alismalarint Driver (1979) ve Driver
ve digerleri (1990)’nin yaptig1 ¢aligmalar {izerine kurmuslardir ve karar verme stilini
bireyin karar durumu ile yiiz yiize geldiginde sergiledigi 6grenilmis, aliskanlik niteli-
gindeki tepki orilintiisii olarak tanimlamislardir (Spicer ve Sadler-Smith, 2005). Bunun
bir kisilik 6zelligi olmadigi, ama 6zel karar durumlarina belirli sekillerde tepki verme-
yi saglayan, alisgkanliga dayali egilimler oldugu belirtilmektedir (Loo, 2000).

Scott ve Bruce (1995), karar verme stillerinin dl¢iilmesinde saglam kuramsal da-
yanaklar kadar, psikometrik saglamliga sahip araglar kullanmanin da énemli bir ih-
tiya¢ oldugunu belirtmisler ve karar verme stiline iliskin tanimlamalarin iki boyutta
toplanabilecegini ifade etmiglerdir. Bunlardan biri, bireylerin karar vermede kullan-
diklar1 aliskanlik oOriintiileri, digeri ise bireylerin karar verilecek seye iliskin tepki
ve algilama &zellikleridir. Scott ve Bruce (1995), karar verme stili aragtirmalarinin
kuramsal gercevelerinin ¢ok net olmadigini belirterek, bu konu tizerinde yaptiklart ay-
rintili incelemeler sonucunda bes stil tanimlamislardir. Bunlardan ilki rasyonel stildir.
Bu stil bilginin kapsamli arastirmasi, alternatifler olusturulmasi ve bu alternatiflerin
mantiksal degerlendirmesi ile karakterize edilir. Rasyonel karar vericiler, sistematik
degerlendirme ve mantiksal diistinme stratejileri kullanir. Bir diger stil sezgisel stil
olarak tanimlanmistir. Bu stil sistematik arastirma ve bilgi islemeden ¢ok, bilgi aki-
sindaki ayrintilara dikkat etme, karar verirken duygulara ve onsezilere giivenme ile
karakterizedir. Sezgisel karar verenler daha ¢ok hayal, hissetme ve duygular iizerin-
de dururlar. Ugiincii stil bagimli stil olarak isimlendirilmistir. Bagimli stil, énemli
bir karar vermeden 6nce diger insanlarin tavsiye ve rehberligine bagvurma seklinde
betimlenir. Dordiincii stil olan kaginmaci stil ise miimkiin olan her durumda karar
vermekten kaginma, karar vermeyi son ana kadar erteleme gibi 6zelliklerle ifade edi-
lir. Son stil olan spontan stil, karar vermede acelecilik, karar verme isini miimkiin
oldugunca kisa siirede tamamlama gibi 6zelliklerle betimlenmektedir (Scott ve Bruce,
1995; Loo, 2000; Thunholm, 2003; Galotti ve ark., 2005; Sadler-Smith, 2005). Ras-
yonel karar verme, kararin kesinligine ve doyuma daha baglhdirlar ve problem ¢ézme
yetenekleri ve kisisel kontrolleri oldukca yiiksektir. Sezgisel karar vericiler, rasyonel
karar vericilerin tam tersine diisiinmeden karar verirler.

Tasdelen (2002)’de 6gretmen adaylarinin farkli psiko sosyal degiskenlere gore
karar verme stratejilerini incelemistir. Arastirma 6rneklemine 451 Egitim Fakiiltesi
ogrencisi dahil edilmistir. Aragtirmada Scott ve Bruce’un gelistirdigi Genel Karar Ver-
me Olgegi arastirmac tarafindan uyarlamasi yapilarak kullanilmigtir. Arastirma so-
nucunda; karar verme stilleri arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir. Rasyonel
karar verme stili; 6grenim goriilen boliim, kendi ile ilgili kararlarda etkili olan kisinin|
degerlendirilmesi, problemlerle basa ¢ikma diizeyinin degerlendirilmesi ile; bagimli
karar verme stili sosyo ekonomik diizey algisi, aile davraniglarinin algilanmasi, ken-
di ile ilgili kararlarda etkili olan kisinin degerlendirilmesi, problemlerle basa ¢ikma
algisi ile; kacinma karar verme stili kendini algilama bigimi, ¢evre tarafindan deger-
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endirme bi¢iminin algisi, kendi ile ilgili kararlarda etkili olan kisinin degerlendiril-
mesi, sahip olunan yenilik¢i davranigin degerlendirilmesi, zeka ve yetenek agisindan
kendini yeterli algilama diizeyi, problemlerle basa ¢ikma diizeyinin degerlendirilmesi
ile, kendiliginden anlik karar verme stili aile davranislarinin algilanmasi, arkadas dav-
raniglarinin algilanmasi, zeka ve yetenek agisindan kendini yeterli algilama diizeyi ile;
anlamli iligkiler bulunmustur. Sezgisel karar verme stili ise degiskenlerin higbiri ile
iligkili bulunmamustir.

Bu arastirmada, Scott ve Bruce (1995)’un ortaya koyduklari karar verme stillerine
iliskin yonetici ve dgretmenlerin goriiglerine bagvurulmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim okul yoneticilerinin karar verme stillerini (ras-
yonel, sezgisel, bagimsiz, kaginmact ve ani) yonetici ve 6gretmen goriislerine gore
ortaya koymaktir. Bu amaci gergeklestirmek icin, yoneticilerin karar verme stillerine
iligskin olarak yonetici ve 6gretmenlerin goriislerin cinsiyet, egitim durumu ve mesleki
kideme gore farklilagip farklilagmadigina bakilmistir.

2. Yontem
Arastirmanin Modeli

[kogretim okul yoneticilerinin karar verme stillerini ortaya koymay1 amaglayan|
bu aragtirma tarama modelindedir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki yedi cografi bolgedeki (Akdeniz, Dogu Anadolu,
Ege, Giineydogu Anadolu, i¢ Anadolu ve Karadeniz) il merkezlerinde bulunan kamu ilkdgretim
okullarinda gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenler olusturmaktadir.

Bu arastirmada, evrenin tiimiine ulasmadaki zorluk, zamanin sinirli olmasi nede-
niyle ve arastirmada ekonomiklik saglamak {lizere evreni temsil edecegi diisiiniilen
orneklem alma yoluna gidilmistir. Omeklem seciminde okullarin bulundugu bélgeler ve iller
olmak tizere iki Olclit (analiz tinitesi) esas almmustir. Arastrmanin dmeklemi yapilan gok asamali
ornekleme sonucu, 21 ilde gorev yapan, 435 ilkogretim okulu 6gretmeni, 402
ilkdgretim okulu yoneticisinden olugsmaktadir. Uygulama sonucunda illerden donen
anket sayist 6gretmenlerden 404, yoneticilerden ise 401°dir.

Orneklem segiminde evren, yedi cografi bélge olmasi nedeniyle, éncelikle yedi
alt tabakaya ayrilmistir. Her bolgede yer alan iller, ekonomik diizeylerine gore “az ge-
lismis”, “gelismekte olan” ve “geligmis” iller bigiminde kategorilendirilmistir (http:/
www.dpt.qov.tr/bqyu/seq). Boylece her bolge, li¢ alt tabakaya ayrilmistir.
Bolgelerden elde edilen {i¢ tabaka i¢inde, ii¢ il belirlenmistir. Her bolgeden bir il segil-

mesi uygun goriilmistiir. Boylece, her bolgeden bir “gelismis”, bir “gelismekte olan”
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ve bir “az gelismis” il olmak {iizere, toplam ii¢ il secilmistir. Istanbul, Marmara bol-
gesinin en gelismis ili olmakla birlikte, bu ildeki okul sayis1 drnekleme alinacak iller
arasinda biiyiik bir fark yarattigindan, Istanbul yerine Kocaeli 6rnekleme almmustir,
Bolgelere gore 6rneklem segilen iller Cizelge 5°de yer almaktadir.

Cizelge 1. Arastirma Orneklemine Alinan iller

Bolgeler Gelismis ((;::;lsmekte Az Gelismis
Akdeniz Bolgesi Adana Hatay Osmaniye
Marmara Bolgesi Kocaeli Edirne Canakkale
ic Anadolu Bolgesi Ankara Karaman Yozgat
Karadeniz Bolgesi Zonguldak  Trabzon Giresun
Dogu Anadolu Bolgesi Erzurum Elazig Bingol
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi Gaziantep  Sanlwurfa Batman

Ege Bolgesi [zmir Manisa Afyon

Arastirmanin rneklem biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla, Kuramsal Orneklem|
Biiytikliikleri tablosundan yararlanilmistir. Bu tabloya gore, 50.000 kisilik evrende %
95’lik giiven diizeyi i¢in gerekli 6rneklem biiyiikliigii olan 381 yoneticinin, 1.000.000
kisilik evrende % 95’lik giiven diizeyi i¢in gerekli 6rneklem biiyiikliigii olan 384 68-
retmenin de kamu ilkdgretim okullarindan segilmesi uygun goriilmistiir (Anderson,
1990; Akt. Balci, 2004, 95). Buna gore, secilen illerdeki resmi ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 6gretmenlerin toplam sayilari (128.135), 6rnekleme tablosundan (Balc,
2004, 95) uygun goriilen drneklem sayisina (384) oranlanmistir. Yonetici sayilart da
ayn1 sekilde hesaplanarak, drneklem sayisi 381 olarak belirlenmistir. Ayni oranlama
bi¢imi her il i¢in yeniden yapilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada Karar Stilleri Olgegi kullamlmistir. Bu 6lcek, Scott ve Bruce, (1995)
tarafindan gelistirilmistir. Olcekte bes tip karar stili yer almaktadir. Bunlar; rasyonel,
sezgisel, bagimli, kaginmaci ve ani karar stilleridir. Ayrica Scott’tan 6l¢egin kullanil-
masi i¢in izin alinmistir. Bu ¢aligma i¢in dlgegin 6n uygulamasi 14 ilkogretim okulun-
da (14 midiir+25 midiir yardimeisi) 39 yonetici ve 187 gretmen olmak tizere toplam
226 kisi ile yapilmustir. Olgegin yapi gegerliligi faktor analizi teknigi ile incelenmistir,
Her boyuta iligkin faktor yiik degerleri asagida yer almaktadir.

Genel Karar Stili Olgeginin sezgisel karar verme boyutunda yer alan maddele-
rin faktor yiik degerleri .64 ile .81 arasinda degismektedir. Giivenirlik analizi sonucu
ise Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi o = .74 olarak belirlenmistir. Maddelerin
acikladig1 varyans % 51°dir. Bagimli karar verme boyutunda yer alan maddelerin
faktor yik degerleri .54 ile .79 arasinda degismektedir. Giivenirlik analizi sonucul
ise Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi o = .73 olarak belirlenmistir. Maddelerin
acikladig varyans % 49’dur. Kaginmaci karar verme boyutunda yer alan maddelerin
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faktor yiik degerleri .49 ile .86 arasinda degismektedir. Giivenirlik analizi sonucul
ise Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi oo = .77 olarak belirlenmistir. Maddelerin
acikladig1 varyans % 54’dur. Ani karar verme boyutunda yer alan maddelerin faktor
yiik degerleri .39 ile .84 arasinda degismektedir. Giivenirlik analizi sonucu ise Cron-
bach Alpha Giivenirlik Katsayisi o = .84 olarak belirlenmistir. Maddelerin agikladigi
varyans %352’dur. Son boyut olan rasyonel karar verme stilinde yer alan maddelerin
faktor yiik degerleri .75 ile .85 arasinda degigsmektedir. Glivenirlik analizi sonucu ise
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi o = .87 olarak belirlenmistir. Maddelerin agik-
ladig1 varyans % 65°dir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasi siirecinde MEB, EARGED Egitim Arastirmalari
Destek Programindan yararlanilmistir. Olgeklerin ¢ogaltilmasi okullara ulastiriimasi
ve geri doniislerinin saglanmasi EARGED tarafindan yapilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Veriler, SPSS istatistik paket programi kullanilarak asagidaki sekilde ¢6ziimlen-
mistir. Yonetici ve 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri ile ilgili ¢oziimlemeler igin yiizde
ve frekans, yonetici ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin karar stillerinin, alt boyutla-
rina (sezgisel, bagimli, kaginmaci, ani ve rasyonel) iligkin goriislerinin cinsiyete (yo6-
netici - 6gretmen) gore degisip degismedigini saptamak tizere iliskisiz t testi, egitim
durumuna gore degisip degismedigini saptamak iizere Mann-Whitney U testi, kideme
gore degisip degismedigini saptamak tizere iliskisiz varyans analizi (ANOVA) yapil-
mistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin ve 6gretmenlerin kisisel
ozellikleri ile cinsiyet, egitim durumu ve kidem degiskenleriyle ilgili yapilan analizler
asagida yer almaktadir.

Kisisel Bilgilere iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin biiylik bir cogunlugu (% 74,7) erkektir.
Aragtirmaya katilan ilkogretim okulu ydneticilerinin % 34,9’u egitim fakiiltesi ya da
Egitim Bilimleri Fakiiltesi mezunudur. Okul yoneticilerinin mesleki kidemleri ile il-
gili dagilim incelendiginde ise, okul yoneticilerinin % 25’inin 21 yi1l ve lizeri mesleki
kideme sahip olduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan ilkogretim okulu &gret-
menlerinin % 46,1°1 kadin, % 53,9’u ise erkektir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
biiyiik cogunlugu egitim fakiiltesi veya Egitim Bilimleri Fakiiltesi (% 38,9) mezu-
nudur. Burada 6nemli bir kisminda dgretmen yetistiren kurumlardan birisi olmayan
diger egitim kurumlarindan (% 15,5) mezun oldugu dikkat ¢ekicidir. Arastirmaya ka-
tilan 6gretmenlerin mesleki kidemleri incelendiginde 6gretmenlerin % 26,2 sinin 21
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yil ve lizerinde mesleki kideme sahip olduklar1 gériilmektedir.

Her bir karar stiline iligkin yonetici ve 6gretmen goriislerinin cinsiyet, egitim
durumu ve kidem degiskenine gore faklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan istatis-
tiksel islemlerin sonuglari asagida verilmistir.

Sezgisel Karar Verme Stili
Cinsiyet Degiskeni

[Ikogretim okulu yoneticilerinin sezgisel karar verme stili ile ilgili olarak okul yo-
neticileripin goriisleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir [t =117,
p>.05]. Ilkdgretim okulu yoneticilerinin sezgisel karar verme stili ile ilgili olarak 6g-
retmenlerin goriisleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir [t300 =504,
p>.05].

Egitim Durumu Degiskeni
Aragtirmaya katilan yoneticilerin sezgisel karar verme stiline iligkin algilari, egi-

tim durumlarma gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir [ C : @=203, p> .01].
Ayni sekilde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin sezgisel karar verme stiline iliskin al-

gilari, egitim durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir [ C ? = L85,
p>.05].

Kidem Degiskeni

Cizelge 1°de ilkdgretim okullarinda gérev yapan okul yoneticilerin ve 6gretmen-
lerin sezgisel karar verme stili ile ilgili gorlislerinin mesleki kidem gruplarina gore
degisip degismedigi ile ilgili varyans analizi sonuglarina yer verilmistir. Cizelge 1
incelendiginde, okul yoneticilerinin sezgisel karar verme stili ile ilgili olarak okul
yoneticilerinin goriisleri arasinda mesleki kidem gruplar1 bakimindan anlamli bir fark
olmadigini gostermektedir [F, . =62, p>.05].

(4-399) °
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Cizelge 1. Yoneticilerin Sezgisel Karar Verme Stiline Iliskin Yonetici ve Ogretmen-
lerin Goriislerinin Mesleki Kideme Gére Varyans Analizi Sonuglari

Mesleki Kareler Kareler Anlaml
Kidem " X S Toplam Sd Ort. ¥ p Fark
P : (UTesti)
15yl 76 1576 456
6-10yl 99 1545 398
n-15y11 75 1520 423 444544
Yinetici 7135347 399 R R—
1620y 53 1477 466 7179802 403 /3%
Awlve 6 1573 396
uzeri
Toplam 404 1545 422
-5yl 43 1411 420
6-10yl 90 16,10 3,53
) M-15y0 91 1541 357 16694 4 o 12
Ogretmen 5536,19 396 3’98 2,99 ,02
16201 72 1544 390 570312 400 > s
2Avve 05 1605 374
uzeril

Toplam 401 15,66 3,78

Diger taraftan, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin sezgisel karar verme stili ile ilgili
olarak okul yoneticilerinin goriisleri arasinda mesleki kidem gruplar1 bakimindan an-
laml1 bir fark oldugunu géstermektedir [F, ,, =299, p <.05]. Hangi gruplar arasinda
fark oldugunu anlamak i¢in yapilan LSD testinde farkin “1 - 5 yil” mesleki kideme
sahip olanlarla “6—10 y11” ve “21 yil ve iizeri” kideme sahip olanlar arasinda oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlige yeni baslayanlarla, mesleki kidemi yiiksek olanlarin go-
rislerinin farkli olmasi, 6gretmenlerin kidemleri arttik¢a yoneticilerini daha iyi tani-
maya basladiklarini ifade edebilir.

Bagimh Karar Verme Stili
Cinsiyet Degiskeni

Cizelge 2°de de gorildigi gibi, ilkdgretim okulu yoneticilerinin bagimli karar
verme stili ile ilgili olarak okul yoneticilerinin goriisleri cinsiyete gore anlamli bir

farkhilik gostermektedir [t ,, =2,71, p <.05]. Okul yoneticilerinin bagimli karar verme

stili ile ilgili olarak erkek okul yoneticilerinin goriisleri (X = 18,41, 5 iizerinden 3.68)

kadin okul yoneticilerine (X = 17,39, 5 iizerinden 3.47) gére daha olumludur. I1k63-
retim okulu yoneticilerinin bagimli karar verme stili ile ilgili olarak 6gretmenlerin

goriisleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir [t 001,86, p>.05].
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Cizelge 2. Yoneticilerin Bagimh Karar Verme Stiline iliskin Yonetici ve Ogret-
menlerin Goriislerinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuclari

Cinsiyet n )? S Sd t P
. Kadin 102 17,39 3,24
Yonetici Erkek 302 18.41 3.43 402 2,71 ,00
Kadin 185 16,49 3,38

Ogretmen 399 1,86  ,06

Erkek 216 17,14 3,55

Egitim Durumu Degiskeni
Arastirmaya katilan yoneticilerin bagimli karar verme stiline iliskin algilari, egi-

tim durumlarina gére anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir [ C 2 @ = ,598, p>.05].
arastirmaya katilan 6gretmenlerin yoneticilerinin bagimli karar verme stiline iligkin

algilari, egitim durumlarina gore anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir [ C : @
4,12, p>.01].

Kidem Degiskeni

Okul yoneticilerinin bagimli karar verme stili ile ilgili olarak okul yoneticilerinin
goriisleri arasinda mesleki kidem gruplar1 bakimindan anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir [F(4-399)=,38, p>.05]. Yine ayn1 sekilde, 6gretmenlerin de yonetici-
lerinin bagiml karar verme stili ile ilgili olarak okul yoneticilerinin goriisleri arasinda
mesleki kidem gruplart bakimindan anlamli bir fark olmadigini géstermektedir [F..
=36, p > .05].

B96) °

Kacinmaci Karar Verme Stili

Cinsiyet Degiskeni
Cizelge 3’de ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin ve dgret-
menlerin kaginmaci karar verme stili ile ilgili goriislerinin cinsiyete anlamli fark gos-
terip gostermedigi ile ilgili bagimsiz/iliskisiz drneklemler i¢in t-testi sonucuna yer
verilmistir.

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin kagmmaci karar verme stili ile ilgili olarak]
okul yoneticilerinin goriisleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir
[t400,=1,80, p>.05]. Ancak Cizelge 3’de de goriildiigi gibi ilkdgretim okulu yonetici-
lerinin kaginmaci karar stili ile ilgili olarak 6gretmenlerin goriisleri cinsiyete gore an-

laml bir farkhilik gostermektedir [t ,,,=2,98, p <.05]. Okul yoneticilerinin kagmmaci

karar stili ile ilgili olarak erkek okul yoneticilerinin goriisleri (X = 14,05, 5 iizerinden

3.01) kadin okul yoneticilerine (X = 12,78, 5 tizerinden 2.55) gore daha olumludur.
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Cizelge 3. Yoneticilerin Kacinmaci Karar Verme Stiline iliskin Yonetici ve (")g-
retmenlerin Goériislerinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuclari

Cinsiyet n )T S sd t P
. Kadin 102 11,99 4,26
Yonetici Erkek 302 12.87 437 402 1,80 ,074
Kadin 185 12,78 4,11

Ogretmen 399 2,98 ,00

Erkek 216 14,06 4,44

Egitim Durumu Degiskeni
Aragtirmaya katilan yoneticilerin kaginmaci karar verme stiline iliskin algilari, egitim

durumlarina gére anlaml bir sekilde farklilagmamaktadir [ C 2 @ = 6.25, p>.01]. Arastir-
maya katilan 6gretmenlerin yoneticilerinin kagimmaci karar stiline iliskin algilari, egitim

durumlarma gore anlaml bir sekilde farklilagmamaktadir [ C : @ =353, p>.05].

Kidem Degiskeni

Okul yoneticilerinin kaginmaci karar verme stiline iligkin yonetici ve 6gretmen
goriisleri arasinda mesleki kidem gruplari bakimindan anlamli bir fark olmadigimni
gostermektedir [F, =68, p>.05]. [kdgretim okulu 6gretmenlerin yoneticilerinin
kagmmaci karar stili ile ilgili goriisleri arasinda mesleki kidem gruplari bakimindan

anlamli bir fark olmadigim gostermektedir [F, ;, =33, p>.05].

Ani Karar Verme Stili

Cinsiyet Degiskeni
Yoneticilerin ani karar verme stili ile ilgili olarak okul yoneticilerinin goriisleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir [t( 402):.94, p>.05]. Yoneticileri-
nin ani karar verme stili ile ilgili olarak 6gretmenlerin gortisleri cinsiyete gére anlamli
bir farklilik géstermektedir [t . =.2,17, p <.05].

(399)

Cizelge 3. Yoneticilerin Ani Karar Verme Stiline iliskin Yénetici ve Ogretmenle-
rin Goriislerinin Cinsiyete Gore t Testi Sonugclari

Cinsiyet n )? S Sd t P
L Kadin 102 1035 446
Yonetici Erkek 302 10.83 44 402 ,94 35
.. Kadin 185 11,52 4,22
Ogret ’ ? 399 2,17 03
sretmen Erkek 216 1248 4,57 ’ ’

Egitim Durumu Degiskeni
Arastirmaya katilan yoneticilerin ani karar verme stiline iliskin algilari, egitim

durumlarina gore anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir [ C : @ =389, p< .01].
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yoneticilerinin ani karar verme stiline iliskin algi-

lar1, egitim durumlarina gére anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir [ C 2 @ = 4,24,
p>.01].

Kidem Degiskeni

Okul yoneticilerinin ani karar verme stili ile ilgili olarak okul yoneticilerinin
gortisleri arasinda mesleki kidem gruplari bakimindan anlamli bir fark olmadigini
gorilmistir [F =17, p > .05]. Ogretmenlerin de yoneticiler gibi, yoneticilerinin
ani karar verme stili ile ilgili olarak goriislerinin mesleki kidem gruplar1 bakimindan

farklilagsmadigi goriilmiistiir [F =,08, p > .05].

(4-396) °

Rasyonel Karar Verme Stili

Cinsiyet Degiskeni

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin rasyonel karar verme stili ile ilgili olarak okul
yoneticilerinin gorisleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemistir [t =.33,
p>.05]. Ogretmenlerin de yoneticilerinin rasyonel karar stili ile ilgili olarak goriisleri

cinsiyete gore anlamli bir farkhihik gostermemektedir [t ;,,=1,73, p >.05].

Egitim Durumu Degiskeni
Aragtirmaya katilan yoneticilerin rasyonel karar verme stiline iliskin algilari, egi-

tim durumlarma goére anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir [ C 2 @™ 5,70, p>.01].
Bu bulgu, yoneticilerin egitim durumunun, rasyonel karar verme stiline iliskin algila-
rini1 farkli sekilde etkilemedigini gostermektedir.

Kidem Degiskeni

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin rasyonel karar verme stili ile ilgili olarak okul
yoneticilerinin goriisleri arasinda mesleki kidem gruplar1 bakimidan anlamli bir fark
olmadigini géstermektedir [F . =,47, p > .05]. Ayrica, ilkogretim okulu 6gretmen-
lerinin mesleki kidem gruplar1 bakimindan yoneticilerinin rasyonel karar verme stili

ile ilgili olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir [F, ;, =1,14, p>.05].

Loo (2000) Scott ve Bruce’un gelistirdigi Genel Karar Verme 6lgeginin fakton
yapist ve sosyal begenirlik 6zelliklerini ortaya koymak, catisma yonetimi ile karar
stilleri arasindaki iligki, karar verirken sahip olunan deger sistemini agiklamak icin
yaptig1 arastirmada, cinsiyet ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir fark olma-
dig1 sonucuna ulagmislardir. Bu bulgu sonucu yapilan arastirma sonucunu destekler
niteliktedir. Ayrica, rasyonel karar verme stili ile bagimli karar verme stili arasinda,
rasyonel ve bagimli karar verme stili ile kaginmaci ve ani karar veme stilleri arasinda
anlaml1 ve negatif bir iligski vardir. Sezgisel karar verme stili ile ani ve bagimli karar
verme stilleri arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir.
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4. Sonuc ve Oneriler

Sezgisel karar verme stiline iliskin yoneticilerin goriisleri cinsiyet, egitim durumu
ve mesleki kideme gére anlaml fark gostermemektedir. Ogretmenlerin sezgisel karar
verme stiline iliskin goriisleri cinsiyete ve egitim durumuna gore degismemektedir.
Ancak 6gretmenlerin sezgisel karar verme stiline iliskin goriisleri mesleki kideme
gore degigmektedir.

Bagimli, kaginmaci, ani ve rasyonel karar verme stillerine iligkin yoneticilerin ve
Ogretmenlerin gorisleri cinsiyet, egitim durumu ve mesleki kideme gore anlamli fark
gostermemektedir.

Yoneticilerin kararlarimi verirken kullandiklar1 6l¢iitler ne kadar agik ve seffaf
olursa yonetimde ayni oranda agik olacaktir. Bireylerin 6zellikle de yoneticilerin karar]
verirken sahip olduklari bireysel 6zelliklerin ve kullandiklart stillerin farkina vara-
bilmesi 6nemlidir. Bu nedenle, egitimde karar ve yoneticilerin karar verme stillerine
iliskin bagka arastirmalar da yapilabilir.
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